N
AgriFood =

economics centre

Mot nya vatten
— vart leder individuella overforbara fiskekvoter?

Staffan Waldo och Anton Paulrud



ITQ i ett EU-gemensamt bestand

Bestand

TAC utifran vetenskaplig
rddgivning och politiska
prioriteringar (EU-beslut)

/\

Kvot till Sverige Kvot till andra ldnder
X % av TAC enligt den (100-X) % av TAC enligt
relativa stabiliteten den relativa stabiliteten

Tilldelning utifran ITQ-
innehav

Fiskare A Fiskare B Fiskare C
% av kvot % av kvot % av kvot




Vad ar skillnaden mot dagens
system?

- Definierar en langsiktig (arligt aterkommande) ratt
for fiskaren att nyttja resursen

— Fangstmangden varierar med bestanden

— Fangstmangden oberoende av andra aktdrers beslut
om fiske, investeringar, etc.

- Mojlighet till handel med kvoter

— Anpassa kvotinnehavet till foretagets optimala
fiskemonster

— KOop ut 6verkapacitet

.



Problembeskrivning
— EU:s gronbok om en reform av fiskeripolitiken

- De flesta europeiska fiskeflottor gar antingen med
forlust eller ger mycket sma vinster.

— Detta beror pa en kronisk dverkapacitet

. Dalig I6nsamhet leder till kortsiktighet i
forvaltningen
— En ond cirkel

- 88 % av EUs fiskbestand fiskas dver maximal
hallbar avkastning



ITQ foreslagen losning

- ITQ (rattighetsbaserad forvaltning) viktigt inslag i
reformen av EU:s fiskeripolitik

. I Fiskeriverkets vision fér 2020 &r fisket baserat pa ITQ

- ITQ infordes i fisket efter sill, skarpsill och makrill
(pelagiskt fiske) ar 2009

- Internationellt vaxande forvaltningssystem

— Island, Danmark, Nya Zeeland, Australien, USA, Kanada,
Namibia, Nederlanderna, m.fl.

« Erfarenheter av ITQ
— Minskad kapacitet
— Okad Idnsamhet



Syfte med rapporten

. Hur paverkar ett ITQ-system i det demersala fisket

flottans ekonomi och struktur?

- Demersalt fiske bestar av arter som lever nara

botten

— Torsk, havskrafta, raka



Modellen "SRRMCF”

Ansatsen foljer andra modeller (Danmark och Norge)

Hur skulle fisket se ut om det bedrevs sa att det
ekonomiska overskottet maximerades?

— 2007 ars kvoter

— 2007 ars fiskeflotta

— Restriktioner pa fisket enligt géllande regelverk (fiskestopp,
effortregleringar, etc.)

Kvoter handlas inom néringen sa att de hamnar hos de
foretag som goér storst ekonomisk éverskott pa att fiska
dem



Schematisk bild av modellen

Segment Fisketyp Fangade
arter

.| Torsk X ton/dag

1 | Kolja Y ton/dag

A o 2 ,| Havskrafta Z ton/dag
3
4
B |5
6




Scenarier

. Tva problemstéllningar

1. Ska vi skydda det smaskaliga fisket?
- Delar kvoten mellan tralare och dvriga fartyg

2. Hur utvecklas bestanden?

- Méjligt att d6ka torskkvoter i dstra Ostersjon enligt
den vetenskapliga radgivningen

 Fyra scenarier
1. ITQ

2. ITQ och handelsrestriktioner mellan tralare och 6vriga
fartyg

3. ITQ med 6kad kvot i 8stra Ostersjon
4. ITQ med 6kad kvot och handelsrestriktioner



Modellresultat

M Passivarodskap M Akliva radskap
00

250

150 +

50 -
u -
1007 ITQ, ITQ med ITQ med hdgre ITQ, hidare torskkvot
handalsreslriklionar torskkvol och handalsrastr.
“ Antal fartyg 467 240 303 261 351
Ekonomiskt resultat,
] mkr -50 179 139 272 193



Reflektioner — vad sager vi
egentligen?

* Vi har gjort en empirisk analys med hjalp av en
ekonomisk modell (SRRMCF).

« Vi pekar med stora handen

- Modellen pekar at vilket hall utvecklingen kommer
att ga

— Kan inte aterspegla alla detaljregleringar

.



Det finns faktorer som kan ge
storre/mindre effekt pa det vi pavisat

- Mest effektiva fartygen stannar
— Hogre ekonomiska vinster an modellresultaten

« Mycket stor flexibilitet att byta fiske i modellen
— Kortsiktigt mindre vinster an modellresultaten

- Smaskaligt fiske som bisyssla
— Icke Ibnsamma fiskare stannar i fisket

.
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Kanslighetsanalys

- Genomfdrd analys visar pa att resultaten ar

1. robusta sett till eventuella felkallor i indata.
2. robusta till forandringar av forutsattningarna
(t.ex. pris- eller kostnadsforandringar)

——Dassiva redskap
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Exempel pa vad vi inte analyserat

« Hur fordela fiskemojligheter?

- Agar- och geografisk koncentration

- Hur fordela vinsterna?

. Miljdpaverkan (tex. bottenskador, bifangster, koldioxid)
- Levande hamnar som turistattraktion

- Sal och skarv

« Kontroll och administration



Problem som ITQ system inte kan |0sa

. Visst skapar ITQ incitament fér vard av bestanden
men...

« Risk for kortsiktigt beteende
« Risk for High grading
- Forekomst av externa effekter

Aven ett fiske forvaltat med ett ITQ-system
kommer krava en aktiv miljopolitik!

.



Slutsatser

Fiskeflottan minskar med ungefar halften till en
tredjedel!

Lonsamheten 6kar sa att fiskendringen kan ge
konkurrenskraftiga loner och bidra ekonomiskt till

fiskets forvaltning!

Férvaltningen kan utformas sa att det smaskaliga
fisket inte missgynnas!
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