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Forord

Vid stora industriella olyckor och naturkatastrofer stills det ofta krav
pd att staten ska stodja de drabbade och pa sd sitt ta ett ekonomiskt
ansvar for det intriffade som gir utéver det som tas genom
existerande trygghets- och skyddssystem. Inte sillan gor staten si.
Trots att historien erbjuder en rad exempel pd detta, dr det svirt att
férutse nir sddant extrastdd kommer att utgd. Besluten verkar tas ad
hoc och inte sillan drivas av hur och i vilken utstrickning media
exponerar olyckan eller katastrofen och dess offer. Ar detta en bra
ordning? For att f svar pd denna friga, av stor vikt inte bara for
miljopolitiken utan dven f6r andra politikomriden, gav Expertgruppen
fér miljostudier 1 uppdrag at professor Goéran Skogh att diskutera
grinserna for statens ekonomiska ansvar vid naturkatastrofer och
stora industriella olyckor.

Det ir vir forhoppning att rapporten ska bidra till debatten pd
detta omrade.

Forfattaren svarar sjilv for innehdll, analys och de slutsatser som
presenteras i rapporten.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Efter en stor olycka héjs ofta roster for att staten ska betala
ersittning till de drabbade. Ett exempel pd detta var Stormen
”Gudrun” som drabbade sédra Sverige 2005. Det sades vara den
virsta katastrofen pd 100 &r. Hon fillde omkring 250 miljoner trid
och skogsigarna fick nirmare tre miljarder kronor i stormskade-
ersittning frin staten. Agarna forklarade sig i stort sett nojda.
Medférde d& stormen en katastrof? Kritiker har hivdat att stodet
var en oberittigad subvention till en niring som borde std pd egna
ben.

I den ekonomiska litteraturen giller frigan om statsstod
underminerar den privata forsikringsmarknaden, eller om statligt
stdd dr nodvindigt di  forsikringsmarknaden inte fungerar
effektivt, se Faure m.fl, (2009). Problemet med omotiverad
kompensation stilldes ocksd efter flodvigskatastrofen i Thailand ar
2004. Reseforetag fick ersittning trots att staten inte hade nigon
skyldighet att bekosta hemresor for turistande svenskar. Rese-
foretagen hade diremot ett uttalat sddant ansvar.

Krav pd katastrofersittning frin staten kommer 1 Sverige ocksi
frén olycksdrabbade kommuner. De saknar katastrofférsikring och
ir beroende av bidrag frin staten. Statens bidrag beskrivs som
godtyckligt och principldst, vilket medfért forslag om en egen
kommunal naturkatastrofférsikring (Ds  2007:51, s.  37).
Forsikringen foreslds ticka skador upp till 200 miljoner kronor,
vilket skulle minska kommunernas beroende av staten.

Frigan om staten som férsikringsgivare ir ocksd aktuell vid
stora industriella olyckor. Producenten ir i princip ansvarig, men
denne gir férmodligen 1 konkurs vid en stor olycka. Ansvarsfrigan
ir inte tillfredsstillande 16st. Problemet ir uppenbart t.ex. vid en
kirnkraftsolycka. Det finns visserligen internationella system fér
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kompensation till atomkraftolyckors offer, men ersittnings-
beloppen kommer till korta redan vid relativt sm& olyckor.
Kaotiska och panikartade situationer kan dirfor inte uteslutas vid
stora olyckor. En forsikringsldsning har visat sig problematisk.
Men det finns, som vi ska se, mojligheter tll lingtgiende
riskdelning mellan stater med kirnkraft.

EU:s European Solidarity Fund (ESF) har en riskspridande
funktion vid naturkatastrofer inom EU. Poolen inrittades &r 2002
efter stora dversvimningar i norra Europa. En tanke i rapporten ir
att en liknande pool skulle kunna utvecklas fér stora olyckor inom
t.ex. kemi och bioteknikindustrin.

1.2 Syfte

Frigan om statens ansvar har som synes méinga viktiga
dimensioner, varav denna rapport behandlar nigra. Rapportens
syfte ir:

1. att oversiktligt och pd ett principiellt plan diskutera statens
ekonomiska ansvar vid naturkatastrofer och mycket stora
industriella olyckor.

2. att finna kriterier f6r nir staten ska kompensera offer for
naturkatastrofer och stora industriolyckor.

3. att 6ka kunskapen om ekonomisk analys av skadestdnd och
forsikring 1 anslutning till naturkatastrofer och stora
industriolyckor. Avsikten ir att presentera en indamélsenlig
tankeram for fortsatta analyser pd omridet.

1.3 Upplaggning

Awvsnitt 2 fortsitter med begrepp och metodfrigor. Grundliggande
begrepp som effektivitet, rittsekonomi, transaktionskostnader,
riskaversion, kontraktsekonomi, ekonomiskt ansvar, skyddsnit och
katastrof presenteras.

I avsnitr 3 introduceras analysen av statens ansvar utifrin en
kontraktsekonomisk ansats. Genomgdende antas att samhillet
bygger pid kontrakt mellan ledningen och de ledda. Ett kort
sammandrag av historien ges; frin Hobbes samhillstordrag och
Rousseaus contrat social tll den moderna demokratin



& 2009:2

karaktiriserad av parlamentarism, organisationer, lobbying och
media.

I avsmitt 4 presenteras en transaktionskostnadsteori om
forsikring. Den traditionella teorin om forsikring, som bygger pd
en hypotes om riskaversion kan inte forklara varfér vinst-
maximerande foretag och stater som ir stora nog att sprida risker
internt ind3 forsikrar sina tillgdngar. Det visas att forsikring har
flera kompletterande funktioner som ir viktiga att f6rstd, bl.a. nir
kriterier for statlig kompensation till katastrofens offer diskuteras.

I avsnitt 5 presenteras en teori om riskdelning. Riskdelning
kriver till skillnad fr&n férsikring inget faststille pris 1 forvig.
Diremot krivs en uppgorelse om kostnadernas foérdelning i
hindelse en skada ska ersittas. Denna till synes obetydliga skillnad
ir avgorande for hanteringen av s k utvecklingsrisker, dsv. “nya”
risker som uppkommit p.g.a. exempelvis ny teknik. ?Gamla” risker
ir vilkinda statistiskt predikterbara risker. Dessa risker ir
vanligtvis mojliga att forsikra.

I avsnitr 6 behandlas olycksrisker som vi har olika kunskap om.
Hir skiljer jag mellan risker som ir okinda och som vi sdledes inte
kan goéra mycket it 1 f6rvig och sddana som ir vil kinda och som
dirfor kan pdverkas ex ante. Hir diskuteras ocksd kriterier for
ersittning frin staten till katastrofers offer.

I avsnitr 7 tillimpas kontraktsekonomiska redskap pd olika
olyckstyper. BT Kemi och potentiella kirnkraftsolyckor utgér
exempel pd stora industriella olyckor. Stormen Gudrun och
flodvigskatastrofen 1 Thailand representerar naturkatastrofer.
Forslaget till kommunalt ersittningssystem vid naturkatastrofer
avslutar tillimpningsdelen.

Sammanfattning med slutsatser redovisas 1 avsnitt 8.

Inledning






2 Rattsekonomi

2.1 Rattsekonomi

Sedan 1960-talet har det vixt fram en ekonomisk analys dmnad att
forklara samhillets minga olika institutioner. Den del av den
institutionella ekonomin som berér det rittsliga systemet benimns
“rittsekonomi”.! Inom rittsekonomin finns i sin tur under-
avdelningar, varav en dr kontraktsteori. Kontraktsteorin, som vi ska
tillimpa hir, studerar kontrakt pd olika nivier; frin individuella
avtal tll konstruktion av féretag och bildandet av t.ex.
forsikringsbolag och riskdelningspooler. Statsbildningen som
helhet ses ocksd som ett socialt kontrakt mellan medborgarna och
staten.

Transaktionskostnader ~ ir ett centralt begrepp 1 den
institutionella analysen. Det dr kostnader fér att séka motpart,
forhandla och sluta kontrakt, samt kostnader f6r att kontrakten
uppritthlls. En metod som tillimpas ofta ir att jimfora ideala
tillstdnd. I det ena ir transaktionskostnaderna férsumbara, varfor
parterna kan komma 6verens och sluta dmsesidigt fordelaktiga
avtal utan inskrinkningar. Avtal som inte férhindras av
transaktionskostnader férvintas bli effektiva. Effektiva byten rider
nir befintliga tillgdngar inte kan omfordelas pd ett sddant sitt att
den ene 1 ett bytesférhdllande f&r hogre nytta utan att det sker till
nackdel f6r den andre. Med ”nytta” och ”nackdel” avses det som
aktdren sjilv anser vara bist f6r denne. I ekonomisk teori sluts
frivilliga avtal forst nir bdda parter anser sig gynnade dirav. Bida

! Rittsekonomin fick sitt namn, Law and Economics efter tidskriften ”Journal of Law and
Economics” som bérjade ges ut &r 1960. Rittsekonomin ir nu viletablerad 1 USA och i stora
delar av virlden. Minga vetenskapliga skrifter publiceras i rittekonomiska imnen. En
introduktion pd svenska ir Skogh och Lane (2000), Aganderitten i Sverige. Den mest
framtridande liroboken pi omridet skadestind och forsikring ir Economic Analysis of
Accident Law av Steven Shavell (1987). Den ekonomiska analysen av brott och straff
startade med Gary Beckers (1968) berémda artikel Crime and Punishment; an Economic
Approach. Direfter har utvecklingen varit snabb. Tillimpningarna pd miljdomridet ir
frekventa. Se Encyclopedia of Law and Economics, Cheltenham, Edward Elgar (2000).



Réttsekonomi

& 2009:2

far det med andra ord bittre per definition nir avtalet ingds. Det
innebir att individernas egna val, s de gestaltar sig t ex i byten pd
marknaderna, bidrar till parternas nytta och till den totala nyttan i
ekonomin.

I den andra ytterligheten ir transaktionskostnaderna si stora att
avtal inte kan komma tillstdnd. I sidana situationer kan det
foreligga ett behov av en extern part som underlittar transaktioner
eller simulerar vad parterna skulle ha avtalat, om de kunnat gora en
affir utan transaktionskostnader.

2.2 Handel med ansvar och risk

En indamilsenlig férenkling i traditionell marknadsekonomisk
analys dr att transaktionen avser varor (fysiska enheter) eller
tjinster (utrittat arbete). Ser vi nirmare pd handeln kan vi
konstatera att den egentligen avser rittigheter och skyldigheter; vi
handlar med knippen av rittigheter och skyldigheter som ir
bestimda genom konventioner, lagar och andra regler. I juridiken
ir ett kop ett laga fing varvid rittigheter och skyldigheter 6verlats.
Koparen av exempelvis en teaterbiljett dr inte intresserad av
papperslappen som sidan. Den utgor ett bevis fér den forvirvade
ritten att se en viss forestillning. Den visar samtidigt teaterns
skyldighet att uppldta platsen till biljettens dgare. Képet av en bil
ger dgaren vissa rittigheter, men ocksd en mingd skyldigheter. Kép
av virdepapper som obligationer och aktier ger pd samma sitt
specifika rittigheter. Vilka dessa ir framgdr bland annat av
aktiebolagslagen. P4 analogt vis forhdller det sig med exempelvis
brod. Betalningen avser ritten att utesluta andra frdn konsumtion.
Varorna 1 varuhusen kan ocksd konsumeras utan att idgaren
kompenseras, men 1 s3 fall dr det st6ld eller snatteri.

Normativ ekonomisk analys brukar efterstriva effektivitet. Vid
kostnadseffektivitet forbrukas minsta mojliga resurser for en given
produktion. Normen att ekonomisk verksamhet ska ske till ligsta
mojliga resursforbrukning dr litt att acceptera. Skilet ir enkelt -
oberoende av vilken virdering medborgarna har ligger det i allas
intresse att inte resurser forslosas. En forutsittning for
kostnadseffektivitet dr att priserna avspeglar den reella resurs-
forbrukningen. Det kan dock foreligga externa effekter som inte
avspeglas 1 priserna. Priserna kan t ex vara fér liga (negativ
miljopdverkan ingdr inte 1 priset) eller fér hoéga (positiv

10
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kunskapséverforing foreligger utan att det beaktas). I sddana fall
terspeglar inte kostnaderna den reella resursférbrukningen. Det
fria bytet som norm forutsitter dessutom att individen inte handlar
under monopol eller annat tving.

Vi kan ocksd konstatera att handel avser risk och kredit s snart
leverans och betalning inte sker samtidigt. Om varan (rittigheten)
betalas 1 forskott si ges siljaren viss kredit och betalas den 1i
efterhand si dr det koparen som fir kredit. Val av betalning i
forhdllande till kép och leverans beror bland annat pd parternas
likviditet och komparativa férdel att bira risk. Komparativ nackdel
av att bira risk kan vara avhingig riskaversion. Relativa férdelen av
att bira en risk kan ocksd bero pd parternas férmdga att kontrollera
en risk eller fara.

Som alla vet ir begreppet “risk” en term med olika betydelser.
En definition ir att risk dr en mojlig forlust eller skada. Risk kan
ocksd uttryckas med en sannolikhet av en mojlig negativ hindelse.
Giller det en positiv hindelse motsvaras risk en ”chans”.

Risken, respektive chansen kan mer exakt anges med ett
matematiskt forvintat virde.” Risk kan nedan betyda bide
”sannolikhet” och “férvintat virde”. Vilket det ir framgir
férhoppningsvis av sammanhanget.

For att kunna bedoma beslut under risk miste ett antagande om
beslutsfattarens virdering av mojliga utfall goras. Det enklaste ir
antagandet ir att aktdrerna ir riskneutrala, dvs. att de virderar en
mojlig kostnad (olycka) som likvirdig med dess matematiskt
forvintade virde. En skada av storleken 100, som utfaller med
sannolikheten 0,02 virderas d& som likvirdig med en siker kostnad
pd 2. Vinstmaximerande aktdrer som kan bira forluster utan
konkursrisk och som agerar upprepat pi marknaden kan foérutsittas
vara riskneutrala.

Vid riskaversion virderas den osikra forlusten som storre dn 2.
Riskaversion kan gilla enskilda individer som befarar en stor
forlust 1 forhillande till f6rmégenheten. Vid riskaversion finns det
forutsittning  for  fordelaktig  forsikring med riskneutral
forsikringsgivare. Forsikringsbolag med diversifierad portfolj kan,
p.g-a de ”stora talens lag” agera som riskneutral part. Bolaget kan ju
ticka en stor mingd likartade risker, varvid det faktiska utfallet i

? Matematiskt férvintade kostnader och intikter anvinds ocksi som matt pi ekonomiskt
ansvar. Om individ A ir skyldig att betala S kronor till individ B om en viss hindelse med
sannolikheten p intriffar. A har 1 si fall ett ekonomiskt ansvar motsvarande skuldens
foérvintade virde, dvs. pxS kronor. B har pd motsvarande sitt en ekonomisk rittighet lika
med det férvintade virdet pxS.

11
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stort sammanfaller med det genomsnittliga, dvs. med 2 1 vért
exempel.

Effektivt ansvar definieras nedan som en ansvarsfordelning dir
vilfirden f6r nigon inte kan hojas utan att vilfirden minskar fér
ndgon annan.

2.3 Katastrofer och olyckor

Rapporten anvinder sig av de vida begreppen “olycka” och
*katastrof”. En olycka ir en plotslig, ovintad och negativ hindelse.
Olyckor férutsitter ocksd att skadan inte ir uppsitlig. En katastrof
utgdr ndgot mer omfattande. Riddningsverket, numera en del av
Myndigheten f6r samhillsskydd och beredskap, utgdr 1 enligt med
FN:s och EU:s definitioner frin att en katastrof ir; en allvarlig
pdverkan pd sambillet som orsakar omfattande mdinskliga, materiella,
ekonomiska eller miljomdssiga forluster, vilka verstiger sambillets
mdjligheter — att  hantera  situationen  med  egna  resurser.
(Riddningsverkets hemsida, 2009).

En katastrof utgor alltsd en negativ hiindelse dir resurser saknas
for att hantera den situation som uppkommit. Fokus i rapporten ir
pd de ekonomiska konsekvenserna av dessa ovilkomna hindelser.
Att forsdka dra ndgra skarpa skiljelinjer mellan olyckor och
katastrofer framstdr inte som meningsfullt. Fér oss spelar det ingen
roll om det ir naturkrafter, direktorer eller brottslingar som ligger
bakom en skada eller om katastrofen foljer ett visst forlopp.
Diremot riktas intresset mot situationer dir den ansvarige, om
sddan finns, inte kan betala. "Naturkatastrofer” ir 1 rapporten
hindelser som saknar ansvarig part. Stora olyckor féreligger nir de
ansvariga saknar resurser att kompensera de skadelidande.

12



3 Sociala kontrakt

3.1 Fursten och folket®

Frigor om statens ansvar har stillts sedan lingt tillbaka i tiden.
Pidvemakten begrinsades under medeltiden nir kungadémena
bredde ut sig i Europa. De nya hirskarna efterfrigade en legitimitet
1 sin maktutévning. Den engelske 1600-tals filosofen Thomas
Hobbes var en av dem som wutvecklade idén om ett
”samhillsférdrag” mellan kungen och folket. Hans férdrag innebar
att folket underkastar sig hirskaren. I gengild skyddar denne
medborgarna mot krig externt, samt anarki och kaos internt. Det
accepterades, eftersom alternativet antogs vara anarki. Utan “lag
och ordning” uppkommer ett ~allas krig mot alla”. Trots
frivilligheten 1 ansatsen blir évermakten enligt Hobbes med
nodvindighet  total.  Méjligheten  att  kontrollera  en
hirskare/kontrollant med vildsmonopol och beskattningsmakt
saknas. Minniskan tvingas dirfér leva med en dévermakt som kan
liknas vid ett odjur, nirmare bestimt Leviatan i Jobs bok.

Hobbes svartsyn kritiseras foér att den kan anvindas fér
legitimering av despotism. Minga diktatorer har motiverat sin
existens med att de dr nddvindiga f6r att uppritthilla ordningen.

Kan man d& uppskatta vinsten med en diktator? Utgd ifrdn en
djungel med N individer. Individerna ir identiskt lika. Alla strivar
efter att maximera sin nytta. I ekonomin finns tvd varor; tid och
bananer. Tiden anvinds f6r att soka bananer. De sékta bananerna
hittas 1 djungeln. Tyvirr kan en hittad klase inte konsumeras
omedelbart. Magsicken sitter en grins, varfér bananer madste
lagras. En alternativ metod att 6ka tillfredsstillelsen ir att leta och
ita upp bananer plockade av andra individer. Det innebir i sin tur
att var och en har anledning att skydda sina egna” bananer. Tiden

* Hobbes, Thomas, (1651), Leviathan. John Rawls (1972), Theory of Justice. Rousseau J-J
(1762), The Social Contract, Skogh, och Stuart (1982), "A Contractarian Theory of Property
Rights and Crime".

13
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kan alltsd anvindas till fyra aktiviteter; plocka bananer for eget
bruk, ggmma bananer, leta efter bananer gémda av andra och njuta
av fritiden (Skogh och Stuart 1982).

Som synes idr ekonomin ineffektiv. Tvd aktiviteter ir
improduktivt omférdelande. Tid som anvinds for att gémma
bananer och att leta ritt pd gomda bananer skulle kunna anvindas
for att hitta oplockade bananer eller till 6kad fritid. Alla skulle med
andra ord vinna pd ett socialt kontrakt med lydelsen; den som
hittar en banan i djungeln iger densamma. Dirmed skulle inte tid
forslosas. Men det ldter sig inte goras. Hir rdder djungelns lag. Det
bista var och en kan gora, givet vad de andra gér, ir att som
tidigare gomma och tillskansa sig bananer. Livet f6rblir 1 Hobbes
vision “fattigt, elindigt, djuriskt och kort”.

Om en kontrollmakt kan faststilla och uppritthilla tillrickligt
stringa straff s kan stolderna av bananer minska eller kanske helt
férsvinna. Diarmed upphor behovet att skydda sig mot stélder.
Jimfért med tillstdndet med djungelns lag 16sgors resurser
motsvarande all tid anvind for egenskydd och stélder. Denna
resurs kan anvindas for att 6ka nyttan f6r samtliga individer.
Problemet kvarstr att kontrollanten kan utnyttja dessa resurser
for att  uppritthilla ett vdldsmonopol. Vad hindrar att
kontrollanten tillskansar sig hela 6verskottet? Ingen fir det simre
in under djungelns lag, men det blir heller inte mycket bittre.
Formodligen stiller sig medborgarna frigan hur envildet ska brytas
utan att landet {6r den skull dtergdr till anarki.

3.2 Folkviljan

Jean-Jacques Rousseaus Du contrat social (1762) inkluderar kravet
att staten ska anpassa sig till folkviljan. Parlamentet ir garanten for
att  folkviljan respekteras. Grundproblemet ir dock hur
kontrollanten/staten ska kontrolleras. Minga linder har infort
maktfordelning mellan kungen, rittsvisendet och parlamentet for
att balansera makten. Dirtill kommer de demokratiska fri- och
rittigheterna; dganderitten, associationsritten, yttrandefriheten m
fl giller 1 visterlindska demokratier.

I liberal politisk filosofi bygger statsmaktens legitimitet
fortfarande pd idén om ett socialt kontrakt.* Idén betyder mest nir
det inte finns ndgon skriven konstitution eller konstitutionen ir

* Buchanan och Tullock (1962).

14
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oklar. Visserligen idr ett socialt kontrakt en fiktion, men det
fungerar som en idealisering och referensram.

Hir giller frigan om staten ska bistd medborgarna 1 hindelse av
stora olyckor och katastrofer. Regeringsformen siger ingenting om
olyckor och katastrofer. Vira folkvalda har inte givit oss riktlinjer
att folja. Finns det di ett ”implicit” socialt kontrakt att hilla sig
till? En katastrofkommission tillsattes med uppgift att undersoka
virt forhdllningssitt till flodvigsolyckan 1 Thailand 2004.
Kommissionen rapporterade att mdnga som drabbades av tsunamin
upplevde en djup besvikelse. Motet med en svag svensk
representation 1 Thailand blev fér chockade och utsatta svenska
medborgare en bitter och skakande erfarenhet. Ambassaden var
inte den trygga plats man vintat sig, och férvaltningen 1 Stockholm
motsvarande inte heller férvintningarna. Samtidigt ansdg
kommissionen att staten, med utgingspunkt 1 medborgarnas
férvintningar, har ett ansvar som yttersta garant for medborgarnas
sikerhet och trygghet (SOU 2005:104, s. 13).

3.3 Organisationssverige

Det finns minga problem med tolkning av det sociala kontraktet.
Betraktaren kan ju hitta pd vad som helst om dess inneh3ll. Men s3
linge vi bibehiller idén om ett frivilligt kontrakt finns kravet att
det ska gynna parterna och inte missgynna andra. Verksamhet och
byten ska med andra ord vara effektiv. Vi kan ocksd ligga till att
kontraktet uttolkas av folkviljan i den representativa demokratin.
Vira folkvalda politiker kan sigas representera oss pd det hittills
bista kinda sittet. De far i sin tur bedéma vad som ligger 1 folkets
intresse.

Det m& vara riktigt, men politikerna kan inte ta till vara alla
viljares intressen. Den komplexa verkligheten skapar forut-
sittningar for vad som har kallats en ”férhandlingsekonomi”.
Termen “organisationssverige” dr ocksi belysande. Nationen
karaktiriseras av organisationer som foéretrider sirintressen av
olika slag. Organisationerna informerar politiker och allminhet om
medlemmarnas villkor och énskem3l. Dirigenom fungerar intresse-
organisationerna som ett komplement till den representativa
demokratin. Intressegrupperna forsoker omférdela vilfirden till
fordel f6r sin grupp. Det motiverar andra grupper med motsatta
intressen att ta upp kampen. Om intresseorganisationer fir ett
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stort inflytande 6ver ritt och politik s& kan det i forlingningen
resultera 1 ett “organiserat kaos”. Ett tillstdind som till viss del
liknar Hobbes ”allas krig mot alla”, men med skillnaden att striden
férs mellan organisationer. Kampen har det goda med sig att den
genererar ett flode av argumentation och kunskap som ir
nddvindigt 1 en demokrati.

Under efterkrigstiden upplevde vi en kraftig expansion av de
offentliga utgifterna. En férklaring till detta var att férmanstagare
generellt sett var bittre organiserade in den 6vriga befolkningen,
dvs. skattebetalarna. Nu har tllvixten av offentliga sektorn
avstannat, men fortfarande ir det mojligt att patryckningsgrupper
vinner férdelar under speciella férutsittningar, t.ex. 1 anslutning till
en katastrofsituation. Opinionen kan vara littfingad, som till
exempel efter stormen Gudrun. Den thailindska flodvigen var i
nira minne och media jagade politiker och politikerna lovade
kanske mer dn de borde.
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4 Forsakring

4.1 Riskaversion

Frigan om staten ska betala i anslutning till olyckor och katastrofer
beror bland annat pd tllgingligheten av forsikring. Den
dominerande forsikringsteorin  baseras pi hypotesen om
riskaversion, dvs. att individen féredrar att betala en fast premie
motsvarande det forvintade virdet framfor ett slumpbelopp med
samma vintevirde. Teorin utgdr med andra ord ifrdn att individer
ir villiga att betala for sikerhet. Utbudet forklaras i sin tur utifrn
de stora talens lag, dvs. att férsikringsgivaren med en sammansatt
portfélj av mdnga oberoende risker kan eliminera risken och
dirigenom vinna p3 att 4ta sig riskaverta individers risker. Diremot
forklarar teorin inte varfor det finns olika finansiella institutioner
som specialiserar sig pd risker som brand-, liv- och kreditrisker.
Teorin har med andra ord begrinsningar om man vill foérklara
forsikringsbranschens struktur och dess komparativa férdelar,
jimfért med andra finansiella aktorer.

Omkostnaderna  f6r férsikring dr stora jimfért med
kostnaderna for att sprida risken via t.ex. finansmarknaden. Dirfor
ir det oklart varfor forsikring viljs 1 den omfattning som faktiskt
sker. Det ir speciellt svirt att forklara de stérre bérsnoterade
bolagens férsikringsbeteende. Sjilviorsikring, dvs. eget risk-
tagande 1 kombination med riskmanagement, framstdr som ett
bittre alternativ (mojligen med undantag for de allra storsta
riskerna som hotar féretagens existens). Lika fullt forsikras
fastigheter, fordon, transporter m.m. Fenomenet giller inte bara
storforetag utan ocksd kommuner, smiféretag och konsumenter.
Konsumenterna har férvisso svdrare dn stora portféljplacerare att
diversifiera risker via kapitalmarknaderna. De kan inte beldna sitt
humankapital och de ir starkt beroende av vissa tillgdngar sdsom
bostaden, vilket talar f6r att de kan vara hinvisade till f6rsikring.
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Det forklarar dock inte de smi sjilvrisker som normalt viljs av
képarna. Enligt teorin beror férsikringstagarens val av sjilvrisk pd
premiens storlek och pd riskaversionen hos forsikringstagaren.
Premieintikten brukar delas in i riskersittning, administration och
vinst. Kostnader for administration och vinst pd 20-30 procent av
premieintikten ir vanligt. Det borde ge avsevirt storre sjilvrisker
in de som viljs. Det dr vanligt med sjilvrisker pd omkring 1 000
kronor fér exempelvis hem- och villaférsikringar, vilket ir mycket
ligt vid rimliga antaganden om riskaversionen.” Stuart (1988)
kalkylerade optimala sjilvrisker under rimliga antaganden om
riskaversion och aktuella administrationskostnader dr 1975 uill
1 000-3 000 kr for ett hushill, medan den normala sjilvrisken d3 var
300 kronor.

Staten férsikrar normalt inte sina tillgdngar med motiveringen
att staten dr stor nog att diversifiera riskerna. Det l3ter ekonomiskt
fornuftigt, om man enbart ser till riskspridningen. Aven
naturkatastrofer kan tickas av staten utan att det pd ndgot patagligt
sitt rubbar statsfinanserna.

4.2 Exemplet transportférsakring

Det finns flera kompletterande forklaringar till varfér idven
riskneutrala parter som bérsnoterade foretag och stater efterfrigar
torsikring. En forklaring dr att f6rsikring underlittar
avtalsbildningen och éverfor risk pa en specialiserad part. Antag ¢
ex att avtalet avser en transport dir maskinféretaget M ska
transportera sitt gods med transportéren T. Oindligt mycket kan
intriffa; fartyget kan forlisa, godset kan forstéras genom
blixtnedslag, eller bli skadat eller férsenat av orsaker som slarv eller
diligt vdder. Parterna kan ocksi gi i1 konkurs var foér sig. En
fullstindig riskplacering mellan M och T kriver att varje risk
preciseras och formuleras. Det kriver information om
olycksriskerna vid olika preventionsnivier, vilket ofta saknas,
speciellt som riskerna for varje enskild hindelse kan vara mycket
liten. Parterna kinner normalt sina affirsrisker, men har endast
begrinsad erfarenhet av brinder, haverier, kollisioner m.m. For att
minska kostnaderna att reglera alla risker i kontraktet kan det vara
motiverat att anlita experter pd sidana risker. M och T 1 virt
exempel foérhandlar dirfér om pris, leveransdag och en del

> Pashigian, Schkade och Menefee (1966), samt Friedman (1974). Stuart (1988).
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specifikationer av férpackning och transport. Foér att ticka risker
som brand, storm, etc. ligger de till en klausul 1 kontraktet om att
godset ska vara forsikrat, antingen av M eller av T.

Denna kontraktskostnadsteori styrks av att sddana klausuler ir
mycket vanliga, inte bara vid transporter utan ocks3 vid t.ex. leasing
och entreprenad. Genom forsikringsavtal 6verférs en stor mingd
olycksrisker pd forsikringsgivare. Eftersom samma f6rsikringsavtal
normalt inkluderar ménga risker kan en stor del av kontrakts-
problemen elimineras genom en enda f6rsikring, 1 virt exempel en
transportforsikring.

Notera att forklaringen inte baseras pd riskaversion utan pd
kontrakterande parters oférmdga att kalkylera kostnaderna for
olika risker och sikerhetsitgirder. Forsikring efterfrigas med
andra ord idven av foretag som maximerar vinster och enbart
beaktar forvintade kostnader och intikter. Forsikringen efter-
frigas dirfor att forsikringsindustrin ir specialiserad pd att skriva
avtal om risker som brand, stold, trafik och ansvar. Typiskt for
forsikringsbara risker ir att det finns ett stort antal risker vars
sannolikhet dr mycket liten. Den liga sannolikheten ger
forsikringstoretaget en komparativ férdel 1 att skriva kontrakt och
hantera de olyckor som féljer. Genom att forsikra ett stort antal
liknande risker erhdller forsikringsgivaren information om
relationen mellan skador, sikerhetsitgirder, sjilvrisker och
skadereglering. Forsikringsgivaren kan dirfér erbjuda  olika
kontrakt med premier som varierar med skyddsitgirder och
forvintade skadekostnader. En viktig del av forsidkringskontraktet
ir att det ger forsikringsgivaren ritt att korrigera ersittningen om
sikerhetsforeskrifter inte fullféljs, eller om  ofullstindig
information limnats.

Forsikringskontraktet innehiller en lista med restriktioner och
begrinsningar som specificerar forsikringsgivarens ansvar och
forsikringstagarens och eventuellt 6vriga inblandades ansvar. En
transportforsikring kan exempelvis ange att forsikringsgivaren tar
ansvaret, sivida godset dr packat pd rimligt sitt (i annat fall ir M
ansvarig), och transportdren inte varit forsumlig (s8 fall ir T
ansvarig). De tjinster som genomférs av férsikringsindustrin
inkluderar allts8 ansvarsplacering, kontraktets utformning, pris-
sittning och kontroll. De broschyrer eller hiften med definitioner,
villkor och begrinsningar som foljer med en férsikring ir beligg
for forsikringens funktion att avlasta de inblandade parterna frin
besvirliga kontraktsproblem. Utan forsikringen skulle de vara
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tvungna att reglera villkoren sjilva, eller 13ta en domstol eller annan
rittslig instans reglera uppkomna konflikter. Forsikrings-
kontraktet innehéller som synes avsevirda inslag av juridik. Det ger
en forklaring till varfor férsikringsbranschen har ménga tjinstemin
med juridisk utbildning, och att férsikringsritt ir ett vil utvecklat
omréde bide inom utbildning och inom forskning.

En central friga ir varfér en riskmanagement expert med
olycksrisker som specialitet inte lika vil kan ge de kontrakts-
slutande parterna rdd. Varfér behévs en riskbirande forsikrings-
industri? Kan det inte ricka med konsulter som bistdr med
kontrakt och rid om limpliga sikerhetsdtgirder samt expertis 1
skadereglering? Forklaringen till varfér forsikring foredras dr att
en konsult har svirt att framstd som trovirdig, vilket ocksd gir
tillbaka till att sannolikheten f6r varje enskild olycka ir liten. Det
ir dirfér svirt for kunden att utvirdera om ridet var bra och
prisvirt - det kan ju g3 flera &r utan att det hinder ndgon olycka
varvid ridet eventuellt kan testas. En konsult kan dirfor silja
bristfilliga eller felaktiga rdd utan att det straffar sig.

Ett sitt att reducera fértroendeproblemet ir att 6verféra risken
till konsulten genom att i férvig betala denne ett bestimt pris.
Detta ska di inkludera {érvintade skadekostnader och
administrativa kostnader. Ett sddant kontrakt goér konsulten till
riskbirare med incitament att gora korrekta avvigningar av
sikerhet och eventuella skador, eftersom det ir han eller hon som
fir ta de ekonomiska konsekvenserna. Notera dock att detta
kontrakt ir ett forsikringsavtal som gor konsulten till forsikrings-
givare.

Kunskapen om sambandet mellan prevention, risker och skade-
kostnader fir konsulten/férsikringsgivaren genom att forsikra
ménga likartade risker. Erfarenhet samlas ocksd in 1 anslutning till
skaderegleringen. Denna samlade kunskap ger fordelar som risk-
birare. Forsikring ir med andra ord en sammansatt produkt som
inkluderar olika tjinster och risktagande. Tillsammans férklarar det
varfor dessa tjinster inte bara siljs separat av konsulter utan i
forsikringspaket som omfattar risktagande, kontraktsvillkor, fére-
byggande dtgirder och skadereglering.
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4.3 Exemplet professionell ansvarsforsakring

Kontraktskostnadsteorin  tillimpar jag (Skogh, 1989b) pi
professionellt ansvar, i férsta hand p4 revisorsférsikring.® I enlighet
med den traditionella teorin om férsikring skulle vi vinta oss en
forsikring som  ticker speciellt stora forluster. Hoga
administrationskostnader for forsikringen och revisionsbyrernas
formdga att bira relativt stora kostnader borde medféra hoga
sjilvrisker. I Sverige observerade jag det motsatta; sjilvriskerna ir
smd, ticker ersittningsansprdk upp till ett forhillandevis l3gt
belopp och ir dessutom tvingande.”

Frivilliga forsikringar kan tecknas fér storre ersittningsbelopp.
De frivilliga forsikringarna kan forklaras med den traditionella
forsikringsteorin, men hur ska den tvingande delen férklaras? Min
teori ger f6ljande forklaring: Om de kontrakterande parterna, dvs.
revisorn och foretaget (eller snarare foretagets dgare) fullstindigt
skulle reglera forhillandet mellan sig stills de infér ett mycket
komplext problem. Om de & andra sidan inte sluter avtal om
ansvaret kan de senare hamna 1 besvirliga konfliktsituationer och
rittsliga processer dir externa instanser ska avgor vad som giller.

En l6sning pd detta dilemma ir att teckna ansvarsférsikring,
vilket ocksd regelméissigt sker. Avtalet begrinsas ofta till ndgra {8
omstindigheter som pris, arbetstider och uppdragets omfattning.
Revisorernas ansvarsforsakrmg 1 Sverige ticker allt ansvar 1
egenskap av revisor. Forsikringen ir tvingade och sjilvrisken 13g.
Det innebir att alla ersittningsansprik av ekonomisk betydelse blir
ett forsikringsirende. Dirmed kommer revisorns ansvar att
behandlas 1 en skaderegleringsnimnd. Denna nimnd ir 1 Sverige
sammansatt av  representanter for forsikringsbolaget och
professionens representanter. Nir ett ersittningsansprdk upp-
kommer ligger det pd nimnden att faststilla om skadan ska ersittas
av forsikringen, dvs. om skadan ir en fo6ljd av revisions ansvar.
Nista friga att besvara dr om revisorn varit villande, och 1 s fall
hur stor ersittningsbeloppet ska vara.

Utfallet av denna process ir rittsbildande. Om nimnden
beslutar att ersittning ska utgd si har nimnden ocks3 uttalat nigot
om vad som ska ingd i revisorers ansvar. Beslutet har dirfor ett
kollektivt intresse for branschen. I férhandlingarna i nimnden

¢ Skogh (1989).
7 Ar 1989 var beloppet 300 000 kr.
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mdste dirfor professionens representanter ta stillning till 1 vad mén
ett ansvar ir av kollektivt intresse fér revisorer 1 allméinhet.

Mer generellt giller att information har ett virde som motiverar
etablering av finansiella intermedidrer. Med *finansiell intermediir”
avses att foretaget bir risk. Det gor t.ex. en bank som l&nar in
medel for att sedan l8na ut - till skillnad frdn den som enbart
formedlar ett 18n. P4 analogt sitt tar forsikringsbolaget risken
genom forskottsbetalningen av premien. Intermedidrer baserar sin
specialisering pd information om risk- och kundtyper. Det giller
forsikringsbolag lika vidl som banker. Medan garanti- och
kreditgivaren tar pd sig affirsrisker ticks sddana risker normalt inte
av allmin egendoms- och ansvarsforsikring.

Forsikringsbolagen specialiserar sig 1 stillet pd olycksrisker som
ligger utanfér den forsikrades speciella affirskompetens. Genom
att forsikra ett stort antal liknande risker fir forsikringsbolaget ett
informationsévertag. Smédriftsférdelar forefaller frimst foreligga i
kontakten med kunden. Det kan forklara férekomsten av
oberoende siljare och miklare som arbetar ocksi 1 mycket smi
foretag. Risker som vatten-, storm- och trafikolyckor har mycket
gemensamt. Det giller ocksd skaderegleringen 1 anslutning till
olyckor. Dessa likheter kan foérklara varfér olycksrisker ir
forsikrade av samma forsikringsbolag, ofta 1 ett och samma
forsikringsavtal. Som vi ovan sett ir det ocksd for koparen
tordelaktigt att avlasta en hel uppsittning risker genom exempelvis
en transport-, hem- eller féretagsforsikring.

Nu kan vi ge en forklaring till varfér hushdllen koper hem- och
villaférsikringar med smad sjilvrisker, trots att kanske 20 procent av
premien gir till administrationskostnader. Forsikringen skyddar
inte enbart mot katastrofer. Foérsikringen gor det ocksd mojligt att
genomfora affirer med t ex banken. Antag att ett huslin pa 500 000
kronor har en rintekostnad p& 60000 kronor per &r.
Forsikringspremien dr pd 2 000 kronor. Av férsikringspremien
avser 700 kronor att ticka férsikringsbolagets administrations-
kostnader. Det kan forefalla hégt om diversifiering vore enda
ydnsten, men med tanke pd att forsikringen ocksd mojliggor
kontraktet med banken ir kostnaderna kanske smd. Dirull
kommer att en forsikrad fastighet ocksd underlittar relationerna
till andra. Exempelvis inneboende hyresgister och grannar som kan
komma att stilla krav vid en eventuell skada.
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4.4 Forsakring som sakerhet

Forsikring till skydd mot tredje man ir ofta tvingande genom lag
eller genom krav 1 avtal. I revisorsforsikringsfallet ovan ir
ansvarforsikringen  obligatorisk  inom  branschféreningen.
Motiveringen ir att forsikringen ir en kollektiv nyttighet 1
professionens rittsbildande process. Forsikring ir ocksd en form
av sikerhet med uppgift att 6ka trovirdighet 1 en mingd affirer.
Forsikring dr ofta ett villkor for att bedriva viss verksamhet,
alltifrdn taxi till revision och drift av kirnkraftsverk.®

Tyvirr fungerar det inte sd bra vid mycket stora olyckor - den
ansvarige producenten gir i konkurs och férsikringsindustrin
miktar inte ticka risken. Problemet har i kirnkraftsindustrin i
nigon min l8sts med tvingande ansvarsférsikring. Innehavaren av
produktionslicens betalar en premie till en atomskadepool som
dirmed 6vertar ansvaret gentemot tredje man. Men skadorna kan
vara s stora att inte heller f6rsikringen klarar kostnaderna.

Tva mojligheter att expandera férsikringsskyddet ir hir av
intresse. Den ena dr ”catastrophe bonds” och liknande finansiella
instrument pd de internationella finansmarknaderna. Katastrof-
obligationerna ger en fast avkastning som vanliga obligationer, men
férbrukas om en specifik olycka intriffar. Den andra giller pooling
genom oOmsesidig riskdelning 1 industrikollektiv, vilket diskuteras
nedan.

Férutom att betalningsférmigan inte ricker till vid mycket
stora olyckor ir det ett problem att incitamentet till forsiktighet
forsvagas. Det blir ju ndgon annan som betalar. For att hantera
dessa problem kriver forsikring ingiende kunskap om de risker
som tas. Det giller inte bara att kalkylera sannolikheter och
forvintade skador utan ocksd att virdera preskriptionstid, skade-
reglering m.m.

En principiell tvistefriga giller grinsen fér aktiebolaget ansvar.
Ska t ex moderbolag i en koncern 3liggas ansvar {6r en olycka i ett
dotterbolag? Var ndgonstans gir grinsen fo6r "ansvarsgenombrott”,
dvs. att ett foretag tvingas bira ett annat féretags skuld? Bolagen
betraktas 1 juridiken som sjilvstindiga enheter s linge inte mot-
satsen bevisats.

§ Teorin utvecklades av Leland och Pyle (1977), Stiglitz och Weiss (1984), Diamond,
Diamond och Dybvig (1986). Dessa forfattare har dock inte beaktat férsikring utan i
huvudsak férklarat férekomsten av banker och andra kreditinstitut som bir kreditrisker.
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Staten 1 ett land kan kriva av nigon, t.ex. moderbolaget (forlagt
1 ett annat land) gdr 1 borgen for ett dotterféretag. En borgensman
som frivilligt sikerstiller ett annat féretags ansvar mdiste ha
avsevirda finansiella resurser. Det mdste ocksd kinna till
verksamheten 1 foéretaget det borgar for. I likhet med férsikrings-
bolaget kriver utstillaren ersittning for risk den tar och kunskapen
den besitter. For att en garanti ska ha en komparativ férdel jimfort
med forsikring krivs att utstillaren av garantin har tillgdng till
information som férsikringsgivaren saknar. Férekomsten av sddan
foretagsspecifik information innebir att garantier borde ha en roll
att spela, men deras betydelse ska nog inte éverdrivas.
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5 Riskdelning

5.1 Utvecklingsrisker

Det finns gamla kinda risker som kan férsikras. Marin-, brand-
och trafikférsikring ir sidana viletablerade branscher 1 for-
sikringsindustrin. Seklers erfarenhet har skapat férutsittning for
en finansiering av risker dir det mesta ticks.

Finansieringsproblemen 1 dag giller frimst utvecklingsrisker,
dvs. ”nya” faror som exempelvis kirnkraftsolyckor, luftburna
epidemier eller dammgenombrott. Genom att vi inte vet s mycket
om dessa risker kan vi inte gora si mycket for att minska dem.
Dirfor blir olyckorna stérre in de annars skulle vara. Samtidigt ir
forsikringsbranschen inte beredd att ticka utvecklingsrisker.’
Konsekvenserna kan bli katastrofala sdvil for samhillet som for
den enskilda individen.

Dagens problem med utvecklingsrisker liknar 1 mycket problem
som var utbredda lingt tillbaka i tiden nir det inte fanns nigon
forsikringsindustri och innu mindre kunskaper i sannolikhetsteori.
Det kan dirfér vara limpligt att bérja med en skepparhistoria som
har ndgon sanning i sig. Den ger en kinsla fér hur problematiken
med utvecklingsrisker kan angripas.

5.2 En skepparhistoria

En ging for mycket linge sedan skulle en skeppsigare skicka ivig
sitt stolta skepp till fjirran land. Gick allt vil skull fartyget
dtervinda till hemmahamnen med en mycket virdefull last och
skeppsigaren skulle kunna leva ett liv 1 6verflod. Men om skeppet
inte kom tillbaka vintade ekonomisk ruin. Skeppsigaren fruktade

’ Personforsikringar som  sjukforsikringar och livforsikringar inkluderar en del

utvecklingsrisker som yttrar sig genom ohilsa och fér tidig d6d. A andra sidan kan positiva
forindringar forlinga livet. Anledningen kan dock férbli okind.
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dirfor havets alla faror. Han var villig att betala f6r att stilla sin oro.
Han skulle ha kopt en férsikring om en sidan funnits, men det
gjorde det inte.

Diremot fanns det en annan skeppsigare som liknade honom 1
det mesta. Han hade ett likvirdigt skepp och skulle till samma
destination. Lasten var nira nog identisk. De bidda sjéfararna hade
ocksd samma aversion emot risker. Skeppsigarna insdg att de, pd
grund av att de var s lika, skulle vinna p3 att dela p férlusten om
ett av de bdda fartygen forliste. Deras férbund, eller pool, hade fyra
alternativ:

. Inget fartyg forliser.

. Det forsta skeppet av de tva forliser.
. Det andra skeppet forliser.

. Bédda fartygen forliser.

N O U K~

Intriffar alternativ 1 s8 ger det samma utdelning som om ingen
delning sker. Bida blir stormrika. Om ett av de tvd skeppen
kommer tillbaka s3 fir de hilften var, vilket ir tillricklige for det
goda livet. Endast 1 det fall di bida skeppen forliser vintar
ekonomisk ruin. Den férvintade (genomsnittliga) utdelningen ir
oberoende av om de delar férlusten eller inte, men variansen ir
storre utan delning. Med andra ord, med delning finns mojligheten
till det goda livet, medan extremerna ”vinna eller f6rsvinna” giller
utan delning.

Nu vill en tredje skeppsigare vara med i poolen. Alla tre inser
att fler i poolen sprider risken for alla. Men den tredje har ett simre
rustat skepp och besittningen idr undermilig. Hur ska det virderas?
Det gir inte, eftersom ingen kan kalkylera sannolikheten f6r de tre
skeppens dterkomst. Losningen blir att det tredje skeppet fir rustas
upp och besittningen bytas ut sd att alla tre skeppen framstdr som
likvirdiga. Direfter f&r den tredje tilltride till poolen. En fjirde
skeppsigare vill bli medlem, men denne ska firdas dubbla
distansen. Han anses dirfor vara en storre risk och parterna enas
om att dubbla stricka ska ge en dubbel andel av poolens kostnader.

Lingre fram standardiseras strickan sd att en nautisk mil ger en
andel 1 poolen. Likas3 standardiseras virdet s att ett fartyg med
dubbelt s virdefull last har dubbel andel i poolen, allt annat lika.
Med dessa justeringar kan minga skepp anslutas.

En sjoassuransforening bildas med uppgiften att skota
administrationen och kontrollera att medlemmarna fullféljer sina
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forpliktelser. Skyddet mot forluster skapar ett trovirdighets-
problem, dvs. att bristen pd information medfér att olyckans
storlek eller antalet olyckor kan stiga med medlemskapet.
Foreningen itar sig ocksd att representera medlemmarna i1 olika
branschfrdgor, inklusive konkurrensfrigor. Genom sin rikedom
och kompetens intar féreningen snart en monopolstillning som
varar 1 mer dn hundra 4r - tills krig och katastrofer slar allt i spillror.

S8 sminingom kommer riskdelningen igdng igen. Tilliten
medlemmarna emellan ir emellertid inte densamma som tidigare.
Det hinder att medlemmar vigrar att betala sin andel, sirskilt vid
forlust av manga fartyg. Det medfor att poolen bérjar ta in avgifter
i férskott och bygger upp en fond. Det jimnar ut betalningarna
over tid samtidigt som det okar trovirdigheten vad giller
betalningsférmdgan i krissituationer.

I och med utimningsfonden, och féreningens hoga
medlemsantal, kan bidragen till poolen betalas 1 foérvig. Risken ir
dirmed helt 6verférd till poolen och kontraktet ett
forsikringsavtal.

5.3 Riskdelning eller férsakring?

Skepparhistorien berittar om en utveckling frén delning mellan tvi
parter till ett férsikringsbolag med en stor mingd férsikringsavtal.
Det stimmer med verkligheten s3 till vida att forsikringsbranschen
tillimpar tvd olika kontraktsformer, forsikring och 6msesidig
riskdelning, det senare ocksid benimnt “pooling”. Det stimmer
ocksd att bolag férindrats 6ver tiden, frin dmsesidiga foreningar
ull forsikringsbolag. T.ex. Skandia som var virt forsta
forsikringsaktiebolag och bildades 1855.

Poolen forblir 6msesidig s& linge overskott respektive
underskott delas mellan medlemmarna. En forsikringsgivare koper
en risk eller iger en residual. And§ kan dagens stora émsesidiga
bolag med en diversifierad portfsl; tillimpa férhandsbetalning utan
att ge en residual ritt eller skyldighet till medlemmen. Sidana bolag
ir 1 praktiken forsikringsgivare.

Det ir en etablerad sanning att egendomsférsikring ir
efterfrigad pd grund av forsikringstagarens riskaversion och
forsikringens riskspridande egenskaper. Det hindrar inte att det ir
litt att visa att forsikring efterfrigas av ménga skil dir
forsikringstagarens riskaversion ir ett. Forsikringars komparativa
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fordel ligger knappast 1 forsikringarnas riskspridande férméga utan
snarare 1 den specifika kunskap som forsikringsgivaren forvirvat
over tiden. Forsikringstagaren har & sin sida liten kunskap om en
risk, t.ex. brand, som frdn dennes perspektiv intriffar sillan.
Sakforsikring dr ofta ett krav frdn utomstiende som kan drabbas av
den forsikrades aktiviteter. Exempel dr trafikforsikring,
husforsikring och reseforsikring dir den ursprungliga affiren
mojliggjorts genom att risken dvertagits av forsikringsbolaget.

Riskspridningen genom egendomsforsikring forutsitter att
forsikringsgivaren har en blandad portfslj av tillgdngar och skulder.
Har f6rsikringsgivaren diremot en portfslj av samvarierande risker
kan riskexponeringen 6ka med férsikring. Det ir kombinationen
av hela portféljen av tillgdngar och skulder som kan diversifiera, om
den har en anpassad sammansittning.

All handel férutsitter fortroende. Misstror ndgon motpartens
vilja eller férmiga att fullfélja sina forpliktelser s& blir det
téormodligen inga affirer - sivida det inte finns en sikerhet, pant,
eget kapital eller trovirdig garant som kan sikerstilla affiren.

Omsesidig  riskdelning eller pooling 4r den andra
kontraktsformen; parter som stir infor lika risker delar pd
(negativa) utfall. Riskdelning diversifierar, férutsatt att riskerna
inte dr helt positivt korrelerade. I sin enkla form ir riskdelningen
ett bilateralt avtal dir parterna accepterar att bira en andel av
eventuell skada. Typiskt f6r riskdelning dr att avtalet inte kriver
prissittning ex ante. Andelarna som medlemmarna bidrar med vid
en eventuell olycka miste & andra sidan faststillas 1 forvig. De
monetira bidraget till poolen realiseras ex post i samband med att
kraven p3 ersittning faststills.

En nackdel med férsikring kan vara att premien méste
faststillas 1 forvig. Ingdende kunskap om sannolikhet,
skyddsdtgirders effekter och skadans storlek krivs for att en rimlig
premie ska kunna faststillas. Problemet ir uppenbart nir det giller
nya utvecklingsrisker dir ldngvarig information saknas. Fér sddana
risker kan riskdelning inom ett kollektiv vara att féredra.

En férdel med forsikring ir 4 andra sidan att risken kan
overforas helt till forsikringsgivaren och att prissittningen kan
standardiseras. Kan produkten avgrinsas och kontrolleras s3
mojliggdrs handel pd anonyma massmarknader.
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5.4 Poolens storlek

En drivkraft 1 bildandet av poolen ir stordriftsfordelen 1 spridning
av risken. Variansen 1 utfallen blir allt mindre nir antalet
medlemmar okar. Nyttan blir stérre for alla (om dn 1 avtagande
takt) for varje ytterligare medlem. Poolen har dirfor en tendens att
vixa till ekonomins grins. Staten kan alltsd i viss min ses som en
pool Som sidan kan den utnyttja skattemakten och driva in krav
pa medlemmarna (skattebetalarna). A andra sidan kan dir finnas
avgorande smadriftsférdelar som héller ner storleken pa poolen.

Om medlemmarna tror att det finns minga som inte kommer
att fullfolja sina forpliktelser si kan poolen bryta samman.
Medlemmarna miste med andra ord lita pd varandra. Det kan
forklara varfor familjen, jaktlaget eller skriet kan bilda naturliga
pooler. Sddana foérbund driver ofta minga samordnade aktiviteter. I
skepparhistorien byggs riskdelningspoolen ut till en sjéassociation
med gemensamma servicefunktioner. P& motsvarande sitt finns
exempel pd fackféreningar, yrkestérbund m.m. som bevakar
yrkesmissiga rittigheter och skyddar medlemmarna genom
riskdelning.

Ett villkor f6r att poolen inte ska bryta samman ir att skyddet
av medlemmarna inte leder till for liten prevention. Vetskapen om
att poolen betalar mina skadekostnader kan ju leda till att min
forsiktighet minskar. Dirmed riskerar skadekostnaderna att skjuta
i héjden Detta fenomen kallas f6r moral hazard”. Om tillrickligt
mdnga slutar att skydda sina tillgingar si kan det leda till att poolen
upphér. A andra sidan har poolen som kollektiv ett intresse av att
forebygga skador. Antag att en by har fastighetsigare som fruktar
brand. Utan pooling gir var och en brandvakt pd sin fastighet. Nir
poolen bildats har ingen lingre incitament att vakta husen privat
och farligt utnyttjande av eld ir dold information. Vilket kan
medfora kollaps. Samtidigt anstiller poolen en vakt som via ett
torn vaktar alla husen. Tornet ir en kollektiv nyttighet med
uppenbara fordelar. Mer information krivs for att avgora vilken
16sning som ir bist. En 16sning ir att anvinda sjilvrisk. P4 si vis
finns det incitament fér bdde privat och kollektiva prevention, om
in med mindre styrka.

Ett mycket intressant fenomen ir att information och 6kad
kunskap inte nédvindigtvis stirker poolen. Det kan till och med
splittra den. Det r en fordel ur diversifieringssynpunkt om poolen
inte splittras. Det behéver inte heller bli fallet om informationen ir
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ullricklig  for att  skillnaderna ska kunna prissittas. I
bondesamhillet ovan kan man tinka sig féljande scenario for en
brandpool; forst antas alla ha lika férutsittningar och samtliga
gdrdar fir vara med. Efter en tid blir det allmin kunskap att trihus
brinner oftare idn stenhus. Enkel historisk data indikerar att 25
procent av brinderna drabbar stenhus och resten drabbar trihus.
Stenhusigarna inser att de kan forlora pd att acceptera lika andelar i
brandpoolen. De tror att de fir det bittre i en egen pool, eftersom
deras hus brinner relativt sillan. A andra sidan blir variansen i
utfallen storre i en liten pool, vilket ir en nackdel for bdde sten-
och trihusigarna. En vig ut ur dilemmat ir att modifiera andelarna
sd att trihusidgarna bidrar med mer in vad stenhusigarna gér. Men
det blir till en kostnad f6r trihusigarna jimfort med situationen
med lika andelar. Trihusigarna kan d& hivda att solidariteten kriver
att poolen inte far splittras. Den slutgiltiga delningsregeln kan bero
pa férhandlingsstyrkan.

5.5 European Solidarity Fund

Redan under medeltiden fanns det brandstoder i Sverige, dvs.
delning av skador vid brand. Ett genomgdende problem var de
korrelerade riskerna - titt byggda stider brann ner till grunden och
det finansiella skyddet uteblev. Brand framstod dirfor linge ett av
de virsta hoten. And3, eller kanske just dirfér, terkom
brandstodet. Den marina forsikringen och riskdelningen var ocksd
tidigt utvecklad. Industrialismen innebar minga férindringar pa det
forsikringsekonomiska omridet. Aterférsikringen var ett for
forsikringsindustrin avgérande steg. Nir San Fransisco férstordes
1906 sattes forsikringssystemet pd prov. Kostnaderna spreds éver
virlden som aldrig tidigare. An viktigare ur allmin synpunkt var
aktieformen med begrinsat ansvar. Den mojliggjorde en
dessférinnan oméjlig marknad f6r riskspridning och féretags-
kontroll. Det urgamla jaktlaget som delar bytet och eventuella
forluster hade fatt en konkurrent.

Efterkrigstiden kinnetecknas av socialférsikringarna. Deras
utbyggnad betydde en renissans for kollektiv riskdelning pd
personskadeomridet. Socialforsikringarna  var ett nationellt
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